
es sei eine sinnlose Wiederholung. Das Prinzip der lectio difficilior legt aber gerade das
Gegenteil nahe. Man hat versucht, aus dem unbekannten Wort einen sinnvollen Aus-
druck zu formen; deswegen hat man es zerstückelt, aber in Wirklichkeit hat auch das
keine einwandfreie Lösung ergeben, denn scudem blieb weiterhin ein unbekanntes
Wort. Im Zuge einer Änderung sind wohl die Formen pilis cudunt (d2) bzw. cudent (j)
entstanden. Das haben Bussi und Gaza übernommen, die berechtigterweise den ver-
schwundenen Akkusativ neben uocant vermißt und deswegen das aus einer anderen
Handschrift bekannte apilascudem hineingeschrieben haben, wobei sie aber auch die
Variante der Handschrift j stehen ließen, was zur scheinbaren repetitio geführt hat.

Auffallend ist, daß unter den modernen Textausgaben allein die von König-
Winkler14 die Form apitascudem bewahrt hat, mit der Erklärung, daß sie wohl ein
Wort iberischer Herkunft sei, wie auch einige Zeilen weiter tasconium, das das für
den Schmelztiegel zerstoßene Erz bezeichnet. Plinius schickt in seiner Einleitung
voraus, daß er in vielen Fällen gezwungen sei, bei der Beschreibung der weniger
schönen Erscheinungen der Natur alltägliche, fremde oder geradezu barbarische
Wörter zu verwenden (aut rusticis vocabulis aut externis, immo barbaris etiam, 
Praef. 13). Der Bergbau hat auch dazu gehört. Scudem könnte solch ein fremdes
Wort sein, das ‚Staub‘ bedeutete, der aus der pila stammt („The powder from the
mortar is called the ‘scudes’“ – Rakham/Warmington, Loeb C. L.). Die französische
Übersetzung faßt es so auf, als sei a pila ein ablativus rei efficientis: „La poudre pro-
duite par la meule s’appelle scudes“.

Wir meinen aber, daß es sowohl unter textkritischem als auch unter inhalt-
lichem Gesichtspunkt begründet ist, die Lesart apitascudem zu bewahren. Die Er-
klärung dafür, daß die Philologen dies doch nicht getan haben, sehen wir darin, daß
sie den Prozeß der Textverderbnis in den Handschriften nicht verfolgt haben.

*Diese Arbeit wurde ermöglicht durch ein viermonatiges Klebelsberg-
Stipendium in Rom.
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14) Plinius Naturkunde XXXIII, hrsg. von R. König – G. Winkler, Mün-
chen–Zürich 1984.

STATIUS, SILVAE 4, PRAEF. UND
DIE LOKALISIERUNG DER PRAEFATIONES

Ein formaler Gesichtspunkt, der bei der Behandlung der Prosavorreden zu
einigen der Epigrammbücher Martials sowie zu den fünf Büchern der Silvae des Sta-
tius immer wieder am Rande berührt wird, ist die Frage, ob diese praefationes
gleichsam zur Vorabinformation des Lesers an der Außenseite der jeweiligen Buch-



rolle angebracht waren oder ob sie ihren Platz vielmehr innerhalb der Rolle, vor 
Beginn des eigentlichen Textes hatten. Ende des 19. Jahrhunderts vertrat Th. Birt die
Ansicht, daß die Prosavorreden bei beiden Dichtern „an der Aussenseite der Rol-
le“ angebracht gewesen seien. Er stützt sich dabei auf drei Stellen, an denen Marti-
al angibt, daß seine praefationes „ausserhalb des eigentlichen Buches“ stünden, und
überträgt seine daraus gezogene Schlußfolgerung auch auf Statius, ohne dafür Bele-
ge aus dem Text anzuführen.1 Gegen diese These Birts glaubte T. Janson 1964, dies-
mal ausgehend von Statius, ein wichtiges Argument gefunden zu haben. Er schließt
aus Statius, Silv. 4, praef. 7–102 (tertio viam Domitianam miratus sum qua gravissi-
mam harenarum moram exemit: cuius beneficio tu quoque maturius epistolam
meam accipies, quam tibi in hoc libro a Neapoli scribo): „The author is thus sending
the letter from his villa in Naples. But the letter is written in the book. It is already
in its appointed place as a preface“ und bemerkt dazu: „The expression in hoc libro
. . . appears to me to indicate that the letter was not written on the outside of the roll
of papyrus . . . “. 3 Bei näherem Hinsehen stellt man jedoch fest, daß dieses Argu-
ment nicht haltbar ist, da es auf einem Irrtum beruht.

Janson hat nicht erkannt, daß es sich bei der in diesem Zusammenhang er-
wähnten epistola nicht etwa um die praefatio zu Buch 4 handelt, sondern um das
Gedicht Silv. 4,4, die Epistola ad Vitorium Marcellum, die Statius an denselben
Adressaten gerichtet hat wie auch die praefatio. Dieser Bezug ist schon bei einem
kurzen Vergleich der in der praefatio gemachten Angaben mit den in Buch 4 ent-
haltenen Gedichten evident, und er wurde auch von der früheren Forschung bereits
in dieser Weise gedeutet.4 Allerdings hat Statius, und hierin dürfte der Grund für
Jansons Irrtum liegen, seine Kommentare zu den ersten drei Gedichten außerge-
wöhnlich exakt voneinander abgegrenzt, den Hinweis auf das vierte dagegen fast
beiläufig in einem (zweiten) Relativsatz angeschlossen.5 Nach der Aufzählung pri-
mo . . . (Z. 5), secundo . . . (Z. 6), tertio . . . (Z. 7) kann der Relativsatz cuius beneficio
tu quoque maturius epistolam meam accipies (Z. 9–10) bei flüchtigerer Lektüre
leicht als ein Anhang der Anmerkung zum dritten Gedicht aufgefaßt und dahinge-
hend mißverstanden werden, daß mit der darin genannten epistola nicht das Gedicht
Epistola ad Vitorium Marcellum (Silv. 4,4), sondern die praefatio selbst bezeichnet
wäre. Verstärkt wird dieser Eindruck zudem dadurch, daß der Beginn des Kom-
mentars zu Silv. 4,5 danach wieder deutlicher hervorgehoben wird. Das verwende-
te proximum (Z. 11) ist jedoch wesentlich unbestimmter als die Aufzählung am 
Anfang der Inhaltsangabe. Bei den Kurzkommentaren zu den restlichen vier Ge-
dichten fehlen solche strukturierenden Signalworte schließlich sogar ganz. Trotz
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1) Th. Birt, Das antike Buchwesen in seinem Verhältniss zur Litteratur, Ber-
lin 1882, 142.

2) Zitat und Zeilenzählung nach P. Papinius Statius, Silvae, rec. Aldus Mara-
stoni, Leipzig 21970.

3) T. Janson, Latin Prose Prefaces: Studies in Literary Conventions, Stock-
holm 1964, 108 mit n. 7.

4) Vgl. P. Papini Statii Silvarum libri, herausgegeben und erklärt von Fried-
rich Vollmer, Leipzig 1898, 144.

5) Unabhängig davon, ob man hinter exemit (Z. 9) einen Doppelpunkt (Ma-
rastoni u. a.) oder einen Punkt (z. B. Vollmer) setzt, stellt das Relativpronomen 
cuius eine sehr enge Verbindung zwischen beiden (Teil-)Sätzen her, die in einem auf-
fälligen Gegensatz zu der vorhergehenden Aufzählung steht.



dieser Auffälligkeit dürfte es mit Blick auf das ganze vierte Buch der Silvae kaum
einen Zweifel am richtigen Bezug von epistolam meam geben.6

Der Hinweis auf Jansons Irrtum erscheint deshalb dringend notwendig, weil
seine daraus abgeleitete These zur Plazierung der praefatio in der nachfolgenden 
Literatur mehrfach ungeprüft übernommen wird. So bemerkte Chr. Henriksén
1998: „But in silv. 4 praef., Statius says that his preface was written in libro, which
may indicate that it was written inside the roll (Janson, op. cit., p. 108, n. 7)“7, ähn-
lich auch bereits P. Howell 1980: „Birt . . . suggested that Martial’s and Statius’ pre-
faces may have been put on the outside of the roll. . . ., but it seems improbable in
the case of Statius (see Janson 107 [sic]), and also of Martial.“8

Dagegen hat K. Coleman in ihrem Kommentar zu Silv. 4, praef. 8–9 epistulam
meam zwar durchaus als „Poem 4“ aufgefaßt9, der Irrtum Jansons scheint ihr aber
dennoch entgangen zu sein. Denn obwohl Coleman bei der allgemeinen Behandlung
von Prosavorreden mehrfach auf Janson verweist, spielt dessen Argumentation bei
ihrer Auseinandersetzung mit der These Birts keine Rolle. Statt dessen kommt sie
zu dem Schluß: „it is difficult to see any practical advantage in copying the praefa-
tio on to the outside of the roll.“10 Diese Überlegung, die sich mehr auf die techni-
schen Gegebenheiten bezieht, ist gewiß sehr einleuchtend, da es keine konkreten
Hinweise innerhalb der Texte selbst gibt – gerade deshalb aber vermißt man an 
dieser Stelle die Widerlegung von Jansons scheinbar textgestütztem Argument.

Kiel Nina  Johannsen
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6) Dies gilt trotz der von Janson 14 selbst gemachten Einschränkung: „In
this connexion it may be pointed out that the first part of this work has been ar-
ranged with regard first, to the prefaces and only second to the works.“ [sic!]

7) Chr. Henriksén, Martial, Book IX. A Commentary, Vol. 1, Uppsala 1998,
50 n. 4.

8) P. Howell, A Commentary on Book One of the Epigrams of Martial,
London 1980, 95.

9) K. M. Coleman, Statius, Silvae IV, edited with an English Translation and
Commentary, Oxford 1988, 57.

10) Coleman 54 n. 4.
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